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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKE] REPUBLIKY

Najvyssi sid Slovenskej republiky v v senate zloZenom z predsedu senatu
JUDr. Jozefa Hargasa a éleniek senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Jany
Baricovej, v pravnej veci navrhovatela MAC TV s.r.o. so sidlom v Bratislave,
BreCtanova 1, proti odporkyni .Rade pre vysielanie aretransmisiu so sidlom
v Bratislave, Nam. SNP 12 o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne
¢. RP/208/2004 zo diia 10.5.2005 na zaklade opravného prostriedku navrhovatela
rozhodol

takto:

Najvy$si sud Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie odporkyne &islo
RP/208/2004 zo dita 10.5.2005 potvrd z uje.

Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.

Navrhovatel je povinny zaplatit sidny poplatok 2.000 Sk, kolkovymi
znamkami, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie:

Rozhodnutim &. RP/208/2004 zo diia 10.5.2005 odporkyfia rozhodla, Ze
navrhovatel porusil povinnost ustanovent v § 19 ods. 1 zakona &. 308/2000 Z.z.
0 vysielani a retransmisii (dalej len “zakon") tym, Ze v programe .Noviny* diia
1.11.2004 odvysielal prispevok informujici o smrti A. Belousova, ktory spésobom
spracovania a svojim obsahom zasahoval do fudskej déstojnosti a zakladnych prav
a slobéd, za €o mu ulozZila v stlade s § 64 ods. 1 pism. d) zakona sankciu — pokutu,
uréenu podfa § 67 ods. 3 pism. g) zakona vo vySke 40.000 Sk.

Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel véas opravny prostriedok —
odvolanie. Domahal sa jeho zru$enia a vratenia veci odporkyni na dal$ie konanie,
nakofko mal za to, Ze odporkyria nespravne posudila vec, nevzala do Gvahy mieru
ochrany sukromia verejne &innych oséb ani rozhodovaciu prax Eurépskeho stidneho
dvora. Nesuhlasil s nazorom odporkyne vyslovenym v rozhodnuti, e pojem ,fudska
déstojnost” spada do kategoérie neurcitych pojmov, nakofko podla navrhovatela tento
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pojem nachadza svoje vyjadrenie v Ustave Slovenskej republiky a aj v Dohovore
0 ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, ktoré maju prednost pred zakonmi,
a preto odporkyfia nie je opravnena ho vykladat' podra svojej Gvahy. Poukézal dalej
na to, Ze odporkyiia sa nezaoberala dvoma zavaznymi skuto&nostami. Prvou je ta,
Ze dotknuta osoba Anna Malikova je verejne ¢innou osobou a vstupom do verejného
Zivota sa vzdava ¢asti svojho stikromia, ¢o potvrdzuju viaceré rozsudky Eurépskeho
sudu pre fudské prava. Druhou skuto&nostou je, ze Anna Malikova v odvysielanej
vypovedi obvinila média zo zodpovednosti za smrt jej manZela. Navrhovatel dévodil,
Ze tuto informaciu nebolo mozné divakovi sprostredkovat' inak ako odvysielanim
tohto prispevku.

Odporkyfia navrhla napadnuté rozhodnutie potvrdit. K namietanym
argumentom navrhovatefa uviedla, Ze Ustava Slovenskej republiky a ani Dohovor
o ochrane [udskych prav a zakladnych slobdd neobsahuji definiciu pojmu ,fudska
dostojnost”, ktorej by sa bolo mozné Vv procese aplikacie pridrziavat, a preto je
vo vylu¢nej kompetencii organu aplikujuceho tento pojem, aby vymedzil jeho obsah,
pricom takyto vyklad nesmie ist nad ramec Ustavy Slovenskej republiky a nesmie byt
s flou v rozpore. Odporkytia mala za to, Ze svojim vykladom a aplikaciou nepresiahla
ramec svojich pravomoci aani nekonala v rozpore s akymikolvek v$eobecne
zavaznymi predpismi. Dalej uviedla, ze aj ked' je dotknutad osoba verejne &innou
osobou, v situécii, akou je smrt jej manzela, je oslovenie tejto osoby médiami a tym
exponovanie jej mentalneho utrpenia krajne nemoralne, bezohfadné a takéto konanie
je zasahom do ludskej d6stojnosti dotknutej osoby. Z predmetného prispevku navyse
nie je zrejmé, k Comu sa Anna Malikova vyjadrovala, kedZe v fiom neodznela otazka
redaktora. Odporkyfia mala za to, Ze vyZiadanie si vyjadrenia dotknutej osoby k smrti
jej manZela bolo samougelng, kedze vzhladom na kontext spravy prezentovanej
vdanom prispevku je Uplne zbyto&né, nakolko divakovi na pochopenie tejto
informécie staci konstatovanie redaktora a nie je potrebné, aby smrt potvrdila
dotknuta osoba, pri¢om je nevhodné, aby bezprostredne v takejto chvili redaktor
Ziadal o komentar od tejto osoby. Podla nazoru odporkyne bolo cielom tohto
prispevku vyvolat efekt senzacie tym, Ze dotknuta osoba s krikom a plagdom obvinila
media zo zodpovednosti za smrt jej manZela, k ¢omu by podra odporkyne nedo$lo,
keby nebola redaktorom oslovena bezprostredne po Umrti jej manzela.

Najvy$si sid Slovenske; republiky ako sud vecne prislusny na konanie
(§ 246 ods. 2 pism. a) O.s.p. v spojeni s § 64 ods. 5 zékona) preskumal napadnuté
rozhodnutie odporkyne ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu
a z dévodov uvedenych v navrhu, ktory je opravny prostriedok a po prejednani veci
na nariadenom pojednavani dospel k zaveru, Ze navrhu nie je mozné vyhoviet.

Z obsahu predlozeného administrativneho spisu odporkyne sud zistil, Ze
listom zo dita 10.1.2005 odporkyfia oznamila navrhovatefovi za&atie spravneho
konania vo veci mozného porusenia § 19 ods. 1 z&kona v stvislosti so zasahom do
fudskej déstojnosti a zékladnych prav a slobdd v prispevku informujicom o smrti
A. Belousova v programe ,Noviny* dfia 1.11.2004.

V pisomnom stanovisku zo diia 4.2.2005 k zagatiu spravneho konania
navrhovatel uviedol, Ze v oznameni sa neuvadza, v om sa mal dopustit porusenia
§ 19 ods. 1 zakona. Naopak po oboznameni s prepisom odvysielaného prispevku
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mal za to, Ze tento korektnym a vzhladom k povahe udalosti primeranym spésobom
informoval o imrti A. Belousova.

Diia 10.5.2005 vydala odporkyiia rozhodnutie, v odévodneni ktorého uviedla,
Ze prispevok nebol vzhladom k povahe udalosti spracovany primeranym a vo vztahu
k dotknutej osobe A. Malikovej korektnym spdsobom. Mala za to, Ze zasiahol do
sukromia dotknutej osoby a mohol exponovat jej mentalne utrpenie, &im mohol
zasiahnut do [fudskej ddstojnosti. Zaradenie vypovede dotknutej osoby nebolo
vzhladom na kontext prispevku potrebné a v ramci korektnosti a zachovania principu
nezasahovania do sukromia a zdkazu exponovania mentalneho utrpenia zbyto&né.
KedZe divak bol schopny pochopit obsah spravy aj bez zaradenia tejto vypovede,
zasah do sukromia dotknutej osoby nebol potrebny na dokreslenie a lepsie
pochopenie spravy. Odporkyria dalej konstatovala, e dévodom na takéto konanie
mohla byt len snaha navrhovatela o zatraktivnenie informéacie a upriamenie
pozornosti divaka. Dospela k zaveru, Ze takyto zasah do stukromia dotknutej osoby
a tym aj do jej ludskej dostojnosti nie je pripustny. '

V spravnom sudnictve preskimavaju stdy na zaklade Zaléb alebo opravnych
prostriedkov zakonnost postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa
zakladaju, menia alebo zruduji prava a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob,
ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené zaujmy tychto oséb mézu byt
dotknuté.

Ulohou stdu v predmetnej veci bolo na zaklade véas podaného opravného
prostriedku navrhovatela preskimat zakonnost rozhodnutia odporkyne vo veci
ulozenia pokuty navrhovatelovi za porusenie povinnosti v zmysle § 19 zakona.

Podfa § 67 ods. 3 pism. g/ zdkona Rada ulozi pokutu vysielatelovi televiznej
programovej sluzby od 20 000 Sk do 2 000 000 Sk a vysielatefovi rozhlasovej
programovej sluzby od 3 000 Sk do 600 000 Sk, ak vysiela programy a iné &asti
programovej sluzby, ktorych obsah je v rozpore s povinnostami podra § 19.

Podla § 19 ods. 1 zékona programova sluzba a vsetky jej zloZky nesmu
spésobom svojho spracovania a svojim obsahom zasahovat do fudskej dostojnosti
a zakladnych prav a slobéd inych.

Z ustanovenia § 71 zakona vyplyva, Ze na konanie podfa tohto zakona sa
vztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani (zakon &. 71/1967 Zb. o spravnom
konani, Spravny poriadok) okrem ustanoveni § 49, 53, 54, 56 aZ 68.

Najvyssi sid Slovenskej republiky pri posudzovani zakonnosti napadnutého
rozhodnutia v sidnom preskdmavacom konani posudil pravne zavery odporkyne ako
spravne a dospel k zaveru, Ze preskimavanym rozhodnutim nedoglo k poruSeniu
zakona. Pri rozhodnuti odporkyne, ktoré bolo predmetom stidneho preskimavacieho
konania a bolo vydané na zaklade zakonom povoleného spravneho uvazenia (§ 245
ods. 2 OSP) sud preskimaval, & nevybogilo z medzi a hfadisk ustanovenych
zakonom. Zavery odporkyne zodpovedaju zasadam logického myslenia. Najvyssi
sud SR povaZoval za spravny (a v preskimavanom rozhodnuti nalezite odévodneny)
zaver odporkyne, Ze prispevok informujdci o smrti A. Belousova nebol vzhladom
k povahe udalosti spracovany primeranym avo vztahu k dotknutej osobe
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A. Malikovej korektnym spésobom, &im zasiahol do jej fudskej déstojnosti dotknutej
osoby. Najvys$si sud sa stotoZnil aj s nazorom odporkyne, Ze zaradenie vypovede
dotknutej osoby nebolo vzhladom na kontext prispevku potrebné, a v ramci
korektnosti a zachovania principu nezasahovania do sukromia a zakazu
exponovania mentaineho utrpenia aj zbytoZné. V tejto suvislosti nebolo mozné
prisvedCit argumentu navrhovatefa, Ze dotknuta osoba Anna Malikova je verejne
¢innou osobou a vstupom do verejného Zivota sa vzdava &asti svojho sukromia,
nakofko aj ked je dotknuta osoba verejne &innou osobou, v situécii, akou je smrt jej
manzela, je oslovenie tejto osoby médiami atym exponovanie jej mentalneho
utrpenia  krajne nemoraine, bezohladné atakéto konanie je  zasahom
do ludskej déstojnosti dotknutej osoby. V dal$ich podrobnostiach odkazuje sud
na oddvodnenie rozhodnutia odporkyne. |

Z uvedeného vyplyva, Ze odvysielanim posudzovaného prispevku vysielatel
spésobom jeho spracovania ajeho obsahom zasiahol do fudskej dostojnosti
dotknutej osoby A. Malikovej, &im navrhovatelka porusila § 19 ods. 1 zakona, ktoré
porusenie odporkyiia sankcionovala (§ 64 zakona).

Odporkyfia ako organ verejnej spravy dohliada na dodrziavanie pravnych
predpisov upravujdcich vysielanie a retransmisiu a vykonava $tatnu spravu v oblasti
vysielania a retransmisie v rozsahu vymedzenom zakonom &. 308/2000 Z.z. Jej
prvoradym zakonnym poslanim, ateda aj prvoradou povinnostou je presadzovat
zaujmy verejnosti. Ked' teda odporkyiia na zaklade vyCerpavajucich skutkovych
zisteni vyslovila v napadnutom rozhodnuti nazor, Ze prispevok informujtci o smrti
A. Belousova, ktory spésobom spracovania a svojim obsahom zasahoval do fudske;j
dostojnosti, a dbvody tohto nazoru zodpovedaji zasadam logického myslenia
a spravneho uvazZenia, ¢oho nasledkom bolo pri splneni ostatnych zakonnych
podmienok uloZenie pokuty, napadnuté rozhodnutie bolo vydané v sulade
so zakonom ako aj v stlade s poslanim odporkyne, definovanym v § 4 zakona
¢. 308/2000 Z. z. Pokial ide o vysku uloZenej sankcie, ta je vecou volnej Gvahy
spravneho organu asud by sa vyskou uloZenych sankcii zaoberal len Vv pripade,
keby volna Gvaha, ktorou sa odporkyfia riadila pri rozhodovani o vySke sankcie,
nezodpovedala obsahu spisov alebo by sa prietila zasadam logického myslenia.
Takéto pochybenia v konani a rozhodnuti odporkyne v danej veci neboli zistené.
Skutkovy stav v preskimavanej veci bol zisteny nalezitym spésobom a nebolo
zistené pochybenie pri aplikovani relevantnych zakonnych ustanoveni. Napadnuté
rozhodnutie malo vSetky poZadované zakonné naleZitosti (§ 47 Spravneho poriadku),
bolo bez formalnych a logickych nedostatkov, bolo riadne odévodnené a vychadzalo
z dostato&ného zistenia skutkového stavu.

S poukazom na uvedené preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel
k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie odporkyne je v stlade so zakonom, a preto ho
podla § 250q ods. 2 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov rozhodol std podla § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 250!
ods. 2 OSP a netspe$nému navrhovatelovi ich ndhradu nepriznal, pricom odporkyni
Ziadne trovy konania nevznikli.

O povinnosti navrhovatela zaplatit sidny poplatok rozhodol std podla § 2
ods. 4 vety druhej zékona &. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkoch v zneni neskorsich
predpisov. Navrhovatel, ktory nebol v konani uspesny, je povinny zaplatit stdny
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poplatok za sudne preskimanie rozhodnutia podfa poloZky 10 pism. ¢/ Sadzobnika
sudnych poplatkov a poplatku za vypis zregistra trestov vo vyske 2.000 Sk,
kolkovymi znamkami, v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave dia 30. maja 2006 5

- . JUDr. Jozef Hargas, v.r.
- predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia: %f” § T WA



